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NOTIFICACION POR AVISO No. 118

Santa Marta, Once (1 1) de Octubre de Dos mil Diecis6is (2016)

Sefior: PEDRO ANTONIO OSPINO BARRIOS
Direcci6n: Calle 20 No. 22 - 37
Santa Marta, Magdalena

La Suscrita Secretaria Ejecutiva de la Oficina Juridica de la Contraloria General del Departamento
del Magdalena, notifica por aviso al sefior PEDRO ANTONIO OSPINO BARRIOS, identificado con
C6dula de Ciudadania 12.533.786, de la RESOLUCION No. 100-22-254, de fecha Diez (10) de
Agosto de dos mil diecis6is (2016), "Por la cual se resuelve el Proceso Administrativo
Sancionatorio Fiscal No. 375", en aplicacion del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, mediante la
cual se establece que. "Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de cinco (5) dias del
envio de la citaci6n, esta se har6 por medio de aviso remitiendo a la direccion, al n0mero de fax o
al correo electronico que figure en el expediente o pueda obtenerse del registro mercantil,
acompafiado de copia integra del acto administrativo".

El sefior PEDRO ANTONIO OSPINO BARRIOS, fue citado para la notificacion personal de la
mencionado RESOLUCI6N, mediante comunicaci6n No. 078, sin comparecer a notificarse, por lo
que se dio aplicacion a lo establecido en el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011.

De igual forma, se procede a publicar en la pSgina electr6nica, asi como en un lugar de acceso al
p0blico de la respectiva entidad por el t6rmino de cinco (5) dias, con la advertencia de que la
notificacion se considera surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

Se le manifiesta que contra el presente no procede ning0n recurso.

El presente aviso se fija el 11 de Octubre de 2016 por el t6rmino de cinco (5) dias hibiles.

Firma de Responsable de la Fijacion

El presente aviso se desfija el 19 de Agosto de 2016

Firma de Responsable de la desfijacion

Cane 17 No lC-78 Santa Marta― Magd』ena一 Cololnbia
Telefc)nOs:421 11 57 Conmutador 4214717/1'そ D(4210744
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“POR LA Ct/AL SE DECLARA LA CADυ CrDAD DE ι
ハPOTESTAD

SANC′ONArORJA DE LA CONTRALORJA CENERAL DEι DEPARTAMEN70
DEL MACDALENA y sE ORDENA EL ARCHJVO pEFrNrTJvo DEL PROCESO

AD“′NISTRATryO sANC′ ONATOR′O FrSCAL No.375"

Proceso Sancionatorio Fiscal:375
Entidad:Alcaldia rnunicipal de Concordia,Magdalena

Presunto:mplicado:PEDRO ANTON10 0SPINO BARR10S
Car9o:Alcalde

輔 南 桑 鳥 鰭 胎 !蠍 隻 ∴ 』鳴 震 f蔓 :抵響 暮

de 2011 (C6digo de Procedirniento Administralvo y de lo COntencioso
RESOLUC10N  DECLARANDO LAAdministralvo), prOCede a profe百 r

CADUC:DAD DE LA POTESTAD SANC:ONATOR:A DE LA CONTRALOR:A
GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA Y SE ORDENA EL
ARCHIVO DEF:NIT:VO, dando por termlnadO el Proceso Administralvo
Sancionatorio Fiscal No.375 seguido COntra el senor PEDRO ANTON10 0SPINO
BARR10S.

ANTECEDENTES

Mediante oficio No. ocoFl-300.8.1 de fecha 9 de noviembre de 2012, se traslada

a la oficina Juridica, un Hallazgo Administrativo $ancionatorio de la ALCALDIA
‐ :“ V‖ V==lu V口…―・――, ―一 ~~ ~ V                 ndiente a las dettciencias en

MUNICIPAL DE CONCORDIA‐ MAGDALENA correspoi

el proceso de auditoria regular,considerandose que:“

ACTUACiON PROCESAL

como consecuencia de lo anterior,el Contralor AuXiliar l,ara las lnvestigaciones

獣nttette鷺問:寵 dl∬T謂器嵐竃里晰i堤MAGDALENA,senor Pedro Antonio Ospil
ciudadania No.12.533.786,rnediante AutO de Apertura No.296 de fecha 25 de febrero

de 2013(fl.13a18).

お〕蘊 :す∬瀾選:n」lⅧIL::addantarot tas diligendas dd Caso a nn
notificaci6n personal mediante oficio d:'1::il° lq:l ttal:。
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Elsefior PEDRO ANTONTO OSPINO BARRIOS, en sU cOndici6n de investigado otorgo

poder a su apoderada KELLY PATRICIA IBANEZ CABALLERO con el fin de ser

notificado del Auto de Apertura del Presente Proceso; la apoderada judicial se

notifica personalmente del auto de apertura el dia 8 de abril de 2013, y presenta

oficio de descargos el dia29 de abril de 2013, dirigido al Doctor LUIS ALBERTO

RINCON GARC[A quien fungio como Contralor Auxiliar para las lnvestigaciones,

presenta explicaciones con el objeto de desvirtuar las supuestas irregularidades o

ialencias esiablecidas en el proceso auditor, por esta raz6n, se entiende que su

notificaci6n fue por medio de apoderado.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 10 de la Resolucion No 212 de 02 de

lrtio O"'2015, se entiende concedido el t6rmino de quince (15) dias hdrbiles al

implicado para rendir sus explicaciones, solicitar o aportar pruebas y hacer valer su

derecho de defensa y contradiccion.

ESCRITO DE DESCARGOS

A folio 15 a 18 del cuaderno principal, se evidencian los descargos presentados por

el presunto implicado, los cuales se sintetizan asi:

,,(.,.) el municipio se encontr6 durante los primeros seis (6/ meses de mandato del

afio 2012 en un proceso compleio de reiopilaci1n de la informaci6n que no lu1
suministrada porZi goOierno sitiente 2OO8'2d11, causando traumas a la contabilidad'

presupues to, tesiiria y por ende las conciliatciones bancarias extempordneas' lo

cual hicieron imposibteminte humano realizar dicho reporte... (..')"'

AGERVO PROBATORIO

- El hallazgo trasladado por la contraloria Auxiliar para el control Fiscal

mediante oficio tto. occiFl-300.9.2 de fecha 9 de noviembre de 2012 y sus

resPectivos anexos:
- Hailazgo Administrativo con tncidencia Sancionatoria (fl'2 a 5)'

- Auto de Afertura del Proceso Administrativo Sancionatorio Fiscal No' 375'

(f1.13 a 1B).

- Descargo, pru.entados por la apoderada del Doctor PEDRO ANTONIO

osPlNO BARRIOS. (t1.22-24)

CONSIDERACIONES

sea lo primero advertir que la facultad que atribuye el ordenamiento legal a los

contralores para imponer sanciones, tiene como finalidad facilitar el ejercicio del

control fiscal y apremiar a los sujetos de control para el correcto y oportuno

cumplimiento de sus obligaciones fiscales'

La Ley 42 de 1993, a trav6s de la Cual se expiden las norr"nas relacionadas con la

organizaci6n del sistema de control fiscal, en los articulos 99 a 104 establecio la

potestad de los contralores de imponer sanciones pecuniarias directamente a los

i:i:;:Iri- M{;iB;;;::M;jil l^ tIt*, Revisado y aprobado por: Eduardo Chi Acuila )2?- i
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servidores pfblicos y particulares que manejen fondos o bienes del Estado, hasta
por el valor de cinco (5) salarios devengados, cuando incurran en alguna de las

siguientes conductas que a criterio del Contralor constituyan m6rito suficiente para

imponer sanci6n:

1. No comparezcan a las citaciones que en forma escrita les hagan las

contralorias.
Z. No rindan las cuentas e informes exigidos o no lo hagan en la forma y

oportunidad estabtecidos por ellas.
3. Cuando lncurrir6n reiteradamente en errores u omitan la presentaci6n de

cuentas e informes.
4. Cuando se les determinen glosas de forma en la revision de sus cuentas.

5. Cuando de cualquier manera entorpezcan o impidan el cabal cumplimiento

de las funciones asignadas a las contralorias o no les suministren

oportunamente las infoimaciones solicitadas.
6. Cuando teniendo bajo su responsabilidad asegurar fondos, valores o bienes

no lo hicieren oportunamente o en la cuantla requerida'

7. Cuando no adelanten las acciones tendientes a subsanar las deficiencias

sefraladas Por las contralorias.
8. Cuando no cumplan con las obligaciones fiscales'

No obstante, el despacho estudiar6 la viabilidad de declarar la caducidad de la

potestad sancionatoiia de la Contraloria General del Departamento.del Magdalena

en este caso. Si hay lugar a ello, se abstendr6 de pronunciarse y realizar la respetiva

sustentaci6n de loi ca-rgos, sobre el hallazgo formulado por la Contraloria Auxiliar

para el Control Fiscal.

Al respecto, es necesario hacer un estudio recordando el criteno del Honorable

consejo de Estado en punto al camino a seguir dependiendo del momento procesal

en el iual se presenta la caducidad de la ficultad de la potestad sancionatoria del

Estado.

Al respecto el CoNSEJO DE ESTADO - SAIS DE CONSULTA Y SERVICIo clvlL
- consejero ponente: ENRIQUE JOSE ARBOLEDA PERDOMO - Bogot6 D. C',

veinticinto (z's) oe mayo de dos mil cinco (2005) - Radicaci6n n0mero: 1632, hizo

una dilucidacion sobre el tema, manifestando lo siguiente:

..4. ACTUACIONES QUE SE DEBEN SURTIR EN EL TERMINO DE CADUCIDAD'

La Sala registra que existe un debate jurisprudencial sobre si dentro del t6rmino de caducidad

de la facultad sancionadora del Estado, adem6s de expedirse el acto sancionatorio, debe

surtirse la via gubernativa, debate que ha dado lugar a tres posiciones juridicas, claramente

diferenciadas.

4.1. LA UiruEA JURISPRUDENCIAL TRAZADA POR EL CONSE'IO DE ESTADO'

Segfn se anot6, estas son las posiciones de la jurisprudencia sobr: el tema:

4.1.1. PRIMERA POSICION.
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Dentro delt6rmino de caducidad de la facultad sancionatoria del Estado, contenida en el articulo

38 del C.C.A, debe expedirse 0nicamente el acto administrativo sancionador sin que sea
necesario su notificaci6n y el agotamiento de la via gubernativa.T Los argumentos juridicos que

sustentan esta tesis, en resumen, soq los siguientes:

. La notificaci6n no es un elemento estructuraldel acto administrativo sancionador.

. Dentro del t6rmino de caducidad debe 0nicamente expedrrse el acto quq refleje la
voluntad de la administraci6n.

. No se requiere que el acto quede en firme dentro del t6rmino sefialado en el articulo 38

delC.C.A.
. Los recursos son mecanismos de protecci6n jurldica de los administrados.
. La renuencia a recibir la notificaci6n no puede reportar beneficios a la persona renuente.

Basta la citaci6n para interrumpir la caducidad.

4.1.2. SEGUNDA POSICION.

La segunda posici6n, contenida en recientes y reiterados pronunciamientos de esta

Corporacion,s considera v6lido el ejercicio de la acci6n sancionadora con la expedici6n y

notificaci6n del acto principal dentro del t6rmino de caducidad de la misma, sin que sea

necesario que dentro delt6rmino fijado en el articulo 38 del C.C.A. se agote la via gubernativa'

Dicha tesis se fundamenta en los siguientes argumentos:

. La caducidad del articulo 38 C.C.A. se evita con la producci6n y notificaci6n del acto

administrativo.
. No puede aceptarse que la imposici6n de la sanci6n se surta con la sola expedici6n del

acto. Para que el acto produzca efectos debe notiflcarse oportunamente dentro del

mismo plazo de tres (3) aflos seflalado en el artlculo 38 C.C A
. Una cosa es la actuaci6n administrativa que culmina con la notificaci6n del acto inicialy

otra la via gubernativa orientada a producir un nuevo pronunciamiento, a trav6s de los

recursos consagrados como mecanismo de protecci6n juridica.
. Siendo la interposici6n de los recursos una circunstancia que depende enteramente de

la voluntad del administrado, quien, a su arbitrio, decide si dcbe acometerla o no, lo que

debe exigirsele a la administraci6n es 0nicamente que resuelva la situaci6n del

investigado y notifique su decisi6n dentro delt6rmino de caducidad, sin que se requiera

la firmeza y ejecutoria de ese acto. Asi lo ha venido interpretando la secci6n 4" desde

1994.
. Al dar respuesta a los recursos, lo que hace la autoridad, es revisar una actuaci6n

definitiva en la que pudo haber omisiones o excesos, errores de hecho o de derecho,

que tiene la posibilidad de enmendar, pero sin que pueda decirse que s6lo en ese

momento est6 ejerciendo la potestad sancionadora.
. La via gubernativa, si bien forma parte del procedimiento arlministrativo, es una etapa

posteridr a la actuaci6n administraiiva y constituye un mecanismo de control de legalidad

del acto. Se inicia una vez concluida 6sta, con la interposici6n de los recursos.

4.{.3. TERCERA POSICION

El acto administrativo que refleje la voluntad de la administraci6n respecto del procedimiento

sancionatorio adelantado, Oebe ejecutoriarse dentro del t6rmino cie caducidad previsto en el

articulo 38 del C.C.A.e En los fallos de esta Corporaci6n en los que se ha sustentado esta

posici6n, se han dado las siguientes razones juridicas:

. La obligaci6n del ente sancionador consiste en producir el acto administrativo

ejecutoiiado dentro del lapso establecido por la ley para eiercer la actividad

sancionatoria.

霞 甚群論 Universitario
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. Mientras la sanci6n no se halle en firme lo que existe es el tr6mite del proceso
sancionatorio.

. Debe producirse eltrdmite completo para la ejecutoria de la Cecisi6n que comprende la

notificaci6n del acto que pone fin a la actuaci6n administrativa y las decisiones ulteriores
para que el acto quede en firme.

La posici6n mayoritaria de la Sala Contencioso Administrativa de esta Corporaci6n, desde 1994,

se ha orientado a acoger la tesis intermedia al analizar la caducidad de la facultad sancionadora

de las diferentes superintendencias; (Salud, Bancaria, Valores, etc), asi como en los regimenes

cambiario, urbanistico, contravencional y concretamente en cuanto a la interpretaci6n del

articulo 38 del C.C.A. La Sala se aparta de dicha tesis, con fundamento en los argumentos de

orden constitucional y legal que a continuaciOn se exponen.

4.2. CONCEPTO DE LA SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL

El r6gimen sancionador, como expresi6n del poder punitivo del Estado, encuentra fundamento

conslitucional en los artlculos 29 y 209 Superior, que disponen la aplicaci6n a toda clase de

actuaciones administrativas, del "debido proceso", en virtud del cual "Nadie podrt ser iuzgado
sino conforme a leyes preexistentes al acto gue se le imputa, ante iuez o tibunal competente y

con obseruancia de la plenitud de las formas propias de cada iuicio"; y, el desarrollo de la funci6n

administrativa, conforme a los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,

imparcialidad y publicidad.

Estos principios, asi como el debido proceso, son aplicables a las diferentes modalidades de

regimenes sancionatorios administrativos, tales el fiscal, tributario, cambiario, flnanciero,

diiciplinario, contravencional, etc., como lo ha destacado de manera reiterada la Corte

Constitucional, al seflalar:

,,Asi ha de tomarse en cuenta que el universo del derecho sancionador no se limita al derccho

disciplinaio y al derecho penal a/os gue generalmente se hace referencia. Como lo ha sefialado

tiii'iipiaircialo, este derecho es una-disciplina completa que recubre diferentes regimenes

sincioinatoio.s con caracterfsticas especifrcas, pero somefiUos fodos a unos pincipios de

ionfiguraci6n claros desfinados a proteger tas garcntias conslitucionales ligadas al debido

proceso."

En otra providencia anot6:

,,Esfos pincipios comunesa fodos los procedimr'entos que evidencian el ius puniendidel Estado

ilegtatidad, tipicidad, prescipciln, cutpabilidad, proporcionalidad, non bis in idem', tesultan

Z,iiirrot"t'" ios diferentes regimenes sancionatonos esfab/ecidos ,penal,.disciplinaio, fiscal,

iiluit, d^inistrativo no discipiinaio-, o gue se establezcan por et legislador para proteger los

dife'rentes bienes juridico.s /rgados at cumplimiento de /os fnes del Estado y el eiercicio de las

funciones p1blicas" C-233/02.

Comparando la actividad sancionadora en lo administrativo c.on el proceso penal, la

juiiifjruOencia seffala que son expresiones de la facultad punitiva del Estado y aunque persiguen

fines diferentes, como el adecuado funcionamiento de la acministraci6n p0blica y el

restablecimiento del orden social, en ambos casos deben respetarse las garantias del debido

proceso. En este sentido expresa"

,,El Constituyente colombiano hizO extensivo el derecho al debidtr proceso a toda clase de

aiatuacionei judiciates y administrativas (CP 29). Las garantias n'inimas del debido proceso

penal son 
'aplicabtei, con algunas 

'atenuaciones, a /as a::tuaciones administrativas

sancionatorias. En maieia sancidnatoria de la administraci6n, ta e:limaci6n de los hechos y la

in19A641gc1g7 de las prmas- gon expry_siQ directg 8e la ryBa.pUWe.,.det Estado, cuvL

t 
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ejercicio legitimo debe sujetarse a /os pincipios mfnimos establecidos en garantla del interds
pfiblico y de los ciudadanos, entre e//os, /os pincipios de legalidad, imparclalidad y publicidad,
la prcscripci6n de la responsabilidad objetiva anulla poena sine culpa-, la prcsuncihn de
inocencia, /as reglas de la carya de la prueba, el derecho de defensa, la libertad prcbatoia, el
derecho a no declanr contra si mismo, el derecho de contradiccion, la prohibicion del non bis

Dentro de las garantias constitucionales del debido proceso sancionatorio, cobran especial
importancia los principios de igualdad, celeridad y caducidad de la acci6n que imponen a la
administraci6n el deber de actuar diligentemente y preservar las garantias de quienes se

encuentren sometidos a investigaci6n.

La caducidad, tiene por objeto fijar un limite en el tiempo para el ejercicio de ciertas acciones,
en protecci6n de la seguridad juridica y el inter6s general, pues, la expiraci6n del plazo fijado

en la ley da lugar alfenecimiento del derecho de acci6n.

Entonces, si respecto del ciudadano, la inactividad para reclamar del Estado determinado
derecho, trae como inexorable consecuencia la extinci6n de la acci6n, de igual manera la

administracion dentro del t6rmino legal, debe ejercer la acci6n sancionadora tendiente a

demostrar la responsabilidad del administrado mediante una decision en firme, so pena de

extinguirse el derecho a imponer la sanci6n.

Como lo seflala la doctrina, "En aras de la seguridad juridica el Estado tiene un limite para

ejercer el ius puniendi, fuera del cual las autoidades plblicas no pueden iniciado o proseguirlo,

pues, de lo contraio, incurren en falta de competencia por razon del tiempo y violaci6n del
'articulo 

1 21 de la Cafta Politica al ejercer funciones que ya no le estdn adscitas por vencimiento

de tdrmino"1l.

Si se entendiera que la interrupci6n de la caducidad ocurre por la actuaci6n discrecional de la

administraci6n, dictando en unos casos la resoluci6n con la sancion, mientras que en otros

agota las etapas de la vla gubernativa, se vulnerarian los principios de celeridad e igualdad al

piolongar, a su arbitrio, la situaci6n juridica del investigado. Se desconocerla, tambi6n, la
garantia de la caducidad, en virtud de la cual "los particulares no pueden quedar su.|'efos de

lnanera indefinida a la puesta en marcha de /os instrumentos sancionafoios" (C'233/02).

Precisamente la Corte Constitucional declar6 inexequible la disposici6n de la ley 200 de 1.995

-par6grafo 1o., art. 34-, que ampliaba el t6rmino de prescripci6n en seis meses m5s, en los

casos en que no se hubiera notificado el fallo de primera instancia, por configurar una clara

violaci6n a los articulos 29 y 13 de la Carta. Sefial6 que elfen6meno de la caducidad,

",.. tiene operancia en mateia disciplinaia, cuando ta Administracion o la Procuradurla Geneml

de ta Naci6n, dejan vencer el plazo sefialado por el legislador, -5 arios-, sin haber adelantado y

concluido el proceso respectivo, con decisi1n de mdito. El vencimiento de dicho lapso

imptica para dichas entidades ta p1rdida de Ia potestad de imponer sanciones, es decir,
qi" rr" n"z curnJ:lido dicho periodo sin que se haya dictado y eiecutoriado la providencia

que le ponga fin a la actuaci6n disciplinaria, no se podrd eiercitar la acci6n disciplinaria
en contra det beneficiado con la prescripci6n. (s,)

,,Es que, si e/ E.stado no ejercita potestad disciptinaia dentro del termino quinquenal sefialado

por el legislador, no puede despuds, invocando su propia ineficacia, desrnteres o negligencia,
'ampliardicno 

/at,sp presciptivo sin violar el derecho del infractor, de exigir una pronta definici6n

de su conduclit. fs gue la potestad sancionatoria no puede quedar indefinidamente
abierta, hasta cuando ta auioridad respectiva la quiera ejercer, de ahi que el legislador
haya establecido un llmite en el tiempo -5 afios-- (i)

Elaborado por: 卜| lluel Barros Mejla l Carg。
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,,Si el debido proceso Se aplica a toda clase de actuaciontes, ta obtigaci\.n de adelantar los

p.r"ror sin ditaciones injustificadas tambi$n /o es. Lgiasticia impartida con prontitud Y
'eficacia no s6lo debe operar en los procesos penales l,criminales', sino en los de todo

orden, administrativos, contravencionales, tdisciplinarios, policivos, etc." (C'

244/gO (Negrillas fuera del texto).

En materia de caducidad de la sanci6n administrativa, el articulo 38 del C.C'A., al prever como

norri g"n"ral un t6rmino de tres aflos para imponer la sanci6n, el que.se 9u91!a a partir de la

ocurreniia del hecho que dio lugar a la investigaci6n; se est5 refiriendo a la decisi6n ejecutoriada

mediante la cual ta administraci6n ejerci6la ficultad sancionadora, pues, 0nicamente elacto en

nrme permite su ejecuci6n, ya que los recursos, conforme alarticulo 55 ibidem, se conceden en

elefecto suspensivo.

por tanto, no puede separarse el acto que pone fin a la actuaci6n administrativa, del que decide

los recursos en la via gubernativa, para concluir que la sola expedici6n y notificaci6n de la

piir"r. decisi6n es sufiiiente para inierrumpir la caducidad de la acci6n, pues en este momento

irocesaf a[n no hay decision en firme constitutiva de antecedente sancionatorio'

En definitiva, una vez el acto administrativo adquiere firmeza, es suficiente por si mismo para

qr"l.'rorinistracion pueoa eiecutarlo, (art.64 c.C.A.) y s6lo entonces puede afirmarse que el

Jdministrado ha sido 'lsancioiado", con las consecuencias que de ello se deriven'

La anterior interpretaci6n guarda armonia con la previsi6n del articulo 248 superior, en el sentido

de que gnicamente la saici6n en firme constituye antecedente en todos los Ordenes legales'

Dice la norma:

,,Articulo 24g. 1nicamenfe las condenas profeidas en sentencias iudicial.es en .forma 
definitiva

tienen la catidad de arntepedentes penales y contravencionales en todos los ordenes legales"'

sobre la aplicabilidad del precepto constitucional a los procesos administrativos sancionatorios,

vale citar lo expuesto en la seniencia proferida dentro del proceso 4958:

'Conviene tener en cuenta, ademds, gue es regla comrtn del derecho sancionatorio que

a nadie se le puede considerar sincionadi o penalizado mientras la providencia

respectivano estj etn firme, pincipio que aparece ilngtpito en el artfculo 248.de la Cafta' en

tanto prescibe que lfinicamente /as condenas prcfeidas en sentencias iudiciales en forma

deftnitiva tienen ta caiidad de antecedentes penates y contravencionales en todos /os 6rdenes

tigates a". (Negitlas fuera del texto)12'

En concordancia con la norma superior transcrita, la ley 734 de 2oo2 (articulo 174)' considera

como antecedente Jirciprinario paia efecto del registro unificado de sanciones, las providencias

ejecutoriadas y las inni'oitio.o"s vigentes. con fu-ndamento en el principio de.conservaci6n del

Derecho, la corte constitucionat oeitaro ia eiequibilidad condicionada del inciso final del citado

arficulo 174, "en et entendido de que 16ro 
"" 

inctuirltn en /as certificaciones de que trata dicha

disposici1n tas priviiencias eiecutoriadas dentro de /os cinco (5) afios anteiores a su

expedici6n y, en iodo caso, aquetlas q.ue se refieren a sanciones o inhabilidades gue se

iicuentreniigente s e n dicho mome nto"l s

Lo anterior debe entenderse acorde con la prevision. del articulo 29 de la carta'.en el sentido de

que s6lo el fallo ejecutoriado puede desvirtuar la presunci6n de inocencia' Principio de

ap[caci6n obrigatoria no s6ro en er proceso penar, sino en todas ras actuaciones administrativas

en que se ejeza L facultad punitiva dei gstado, tal como lo reconoce la jurisprudencia

constitucional al sefialar:
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,,El derecho fundamental que tiene toda persona a que se presuma su inocencia, mientras no

haya sido declarada responsable, se encuentra consagrado en nuestro Qrdenamiento

Constitucional en et aftlculo 29, en esfOs fdminoS: 6Toda persona se presume inocente

mientras no se le haya declarado judicialmente culpable 4, lo que significa qqe nadie puede ser

cutpado de un hech6 hasta tanto su culpabilidad no haya sido plenamente demostrada.

Este principio tiene aplicaci6n no s6lo en el eniuiciamiento de conductas delictivas, sfno

tambi,n en todo el ordenamiento sancionador ldisciplinario, administrativo,

contravencional, etc.-, y debe ser resp etado por todas las autoridades a quienes compete

ejercitar la potestad pinitiva det Esiado. (d @estacado fuera del texto). (C-244/96. citada

en elfallo C-556/01).

5. DECLARATORIA DE OFICIO DE LA CADUGIDAD

En este punto es procedente traer a colaci6n el concepto No. 313 de 1989, en el que 6sta Sala

pr".iio las diferencias entre las nociones de caducidad y prescripcion, que resultan 0tiles para

definir la viabilidad iuridica para que la administraci6n declare de oficio la caducidad en los

[io."ro. sancionatorios que dentro de los tres (3) afios previstos en el articulo 38 del C6digo

bontencioso Administrativo, no cuenten con una decisi6n ejecutoriada'

,,La diferencia esencial entre la caducidad y ta prescipciln consiste en que la primera atafre

a la acci1n y la segunda a la pretensioniaquelta se refiere al tdrmino prescrito por la ley

para acudii a h jurisdicci6n y 6sta ait necesaio para adquiir o extinguir un prctendido

derecho.

"El t,rmino de caducidad es de orden prtbfico. Dispuesto por la ley, se cumple

inexorablemente y no puede ser suspen dido, renunciado o pronogado por voluntad de un

pafticular.

,,La prescipcion, por el contraio, puede o no ser alegada;es posib/e renunciarla, suspenderla

o intemtmpirla y, en cuanto alfondo, su finatidad coniiste en adquirir o extinguir un derccho' La

iitirtiri'On, a'diferentcia de la caducidad, no es procesal nide orden publico, sino particulary

relativa alfondo de la controversia.

,,En losprocesos disciplinarios s6lo es posible la caducidad de la accion, com,nmente

conocida como prescripci6n, que se cumple con la terminacion del plazo prescrito por la

ley para adelantar y definir la investigacion disciplinaria.

,pn otros t1rminos, /os proceso s disciplinaios tienen exclusiva finatidad de interds social y

mediante ellos no se controvierten sobre dercchos particulares que pudieren prescibir. En ellos

i6lo ,, posibte la caducidad de ta acci6n.,,(Resalta la sala).

Siendo la cadrrcidad urna instituci6n de orden pUblico, a traves cle la cual, el legislador establece

un plazo miximo para el ejercicio de la facuitad sancionadora de la administraci6n, que tiene

como finalidad armonizar dicha potestad con los cierechos constitucionales de los

administrados, no h;y;;; que su declaracion procede de oficiq. No tendria sentido que' sien

un caso especlflco, la administraci6n advierte que ha operado el fenomeno de la caducidad' no

pudiere declararla de oficio, y a sabiendas conii,rire con la actuacion que finalmente' culminar6

en un acto viciado de nulidad por falta de competencia temporal de la autoridad que lo emite'"

En descenso al presente caso, el Proceso Adrninistrativo sancionatorio Fiscal No'

375 se apertura el dia 25 de febrero de 20i3, por !:r ':rpuesta inconsistencia en el

reporte de la informaci6n de 13 2t6nlci;t municinal cle concordia, al migrar la
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trimestre con fecha limite para su entrega hasta el dia '10 de abril de 2Q12, luego
entonces el tr6mite del proceso )/ su decisi6n de fondo con la debida notificaci6n al
sancionado debia darse hasta el 09 de abrilde 2015.

Por esta raz6n, observa el Despacho, que opero el fen6meno de la caducidad, el
cual se produjo antes de emitir decisi6n de fondo y dicho aspecto no fue planteado
por el interesado, luego lo pertinente es declarar de oficio la presencia de dicho
fen6meno, sin que haya lugar a er^nitir Cccisi;n de fondo en torno a los
cuestionamientos planteados por la Ccntraloria Auxiliar paru el Control Fiscal al
determinar el hallazgo que dio origen al presente proceso, pues la perdida de la
potestad de la facultad sancionatoria del Estadc ir;;plica que la administraci6n no
puede actuar a partir de ese momento.

En m6rito de lo anteriormente expuesto eljefe Ce lc oficirra juridica;

RESUELVE:

PRIMERO: Decl6rese la caducidad de la potestad sancionatoria de la Contraloria
General del Departamento del Magdal:na larl sa;rcionar al doctor PEDRO
ANTONIO OSPTNO BARRIOS, identificado con la cedula de ciudadania
No.12.533.786 en su condici6n de Alcalde del Municipio de Concordia- Magdalena,
de conformidad con la parte motiva de la prcscnte llesolucion.

SEGUNDO: En consecuencia, ordcnrr cl ..,RCH:'1C definitivo del Proceso
Administrativo Sancicnatorio Fiscal l'1,r.315 s i3r,,-l'ci:l Ccctor PEDRO ANTONIO
OSPINO BARRIOS, ideni.ificado con la co;uia dc c,udaCania No.12.533.786 en su
condici6n de Alcalde del Municipio de Ccnccrcl:i- l lagCalena, de conformidad con
la parte motiva de la presente Resolucicn.

ARTICULO TERCEIIC: l"lotificar pers.rrlrn3r,'- tr 3;n-:nte decision al interesado
de confcrmidad con cl articulo 67 dcl C ! i.C.,/.

ARTICULO CUARTC: Contra la presenie clccis;cn nc ^rocede recurso alguno.

I Elaborado por:Manuel Barros Nojl●            :Cal.):|ヽ ・ofesional Universitario
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