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2016

NOTIFICACION POR AVISO No. 117

Santa Marta, Once (1 1) de Octubre de Dos mil Diecis6is (2016)

Sefior: ALEXANDER RUIZ GARRIDO
Direcci6n. Carrera 6 No. 3-52
Nueva Granada, Magdalena

La Suscrita Secretaria Ejecutiva de la Oficina Juridica de la Contraloria General del Departamento
del Magdalena, notifica por aviso al sefior ALEXANDER RUlz GARRIDo, identificado con c6duta
de Ciudadania 85.487 .473, de la RESOLUCION No. 100-22 -257 , de fecha Once (1 1) de Agosto de
dos mil diecis6is (2016), "Por la cual se resuelve el Proceso Administrativo Sancionatorio Fiscal
No. 373', en aplicacion del articulo 69 de la Ley 1437 de2O11, mediante la cual se establece que:
"Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de cinco (5) dias del envio de la citacion,
esta se har6 por medio de aviso remitiendo a la direcci6n, al nomero de fax o al correo electronico
que figure en el expediente o pueda obtenerse del registro mercantil, acompafrado de copia integra
del acto administrativo".

El seffor ALEXANDER RUIZ GARRIDO, fue citado para la notificacion personal de la mencionado
RESOLUCION, sin comparecer a notificarse, por lo que se dio aplicacion a lo establecido en el
artlculo 68 de la Ley 1437 de 2011.

De igual forma, se procede a publicar en la p6gina electronica, asi como en un lugar de acceso al
p0blico de la respectiva entidad por el termino de cinco (5) dias, con la advertencia de que la
notificaci6n se considera surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

se le manifiesta que contra el presente no procede ning0n recurso.

El presente aviso se fija el 11 de Octubre de 2016 por el t6rmino de cinco (S) dias h6biles.

Firma de Responsable de la Fijacion.

El presente aviso se desfija el 1g de Agosto de 2016

Firma de Responsable de la desfijacion

Calle 17 No lC-78 Santa Marta一 Magdalcna― C0101nbia
Telё fonos:421 11 57 Conmutador 4214717/Fax 4210744
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NO.100‐ 22‐257
cONTRALOЩA
GDNERAL
DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA

′?OR ιA CuД L SE DECLARA LA CADυ CrDAD DE LA POTESTAD
SANC′ONAttOR′ハDE LA CONTRALORrA CENERAL,EL DEPARTAMENア 0
DEL MACDДLENA y sE ORDENAEL ARCHrVO pEFJNr7JVO pEL PROCFSO

Ap″〃v′sTRATryO sAⅣ c′ONA70RJO FrSCAι ⅣO.373"

Proceso Sancionatorio Fisca::373
Entidad:Alcaldia hrlunicipal de Nueva Cranada,Magdalena

Presunto implicado:ALEXANDER RUIZ GARRIDO
Cargo:Alcalde

EL JEFE DE LA OF!C!NA JUR:DICA, en uSO de las facukades otorgadas
Resoluci6n No.CON 100-22-212 de1 02 de jullo de 2o15,y en espeCial las
contenidasenelArticulo101delaLey42de1993,articulos 47 a 52 de la Ley 1437
de 2011 (C6digo de Procedlmiento Administrativo y de lo Contencioso
AdministrauvO), prOCede a profettr RESOLUC:ON DECLARANDO LA
CADUCIDAD DE LA POTESTAD SANC:ONATOR:A DE LA CONTRALORIA
CENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA Y SE ORDENA EL
ARCHIVO DEFIN!T!VOl dando por terminado el PrOceso Adminlstrat市o
Sancionatorio Fiscal No.373 seguido contra elsenor ALEXANDER RUIZ GARRIDO.

ANTECEDENTES

Mediante oficio No.OC(DF卜 300.8.2 de fecha 9 de noviembre de 2012,se traslada
a la Oficlna Juridica,un Hallazgo Administrativo Sancionatorio de la ALCALDIA

MUNICIPAL DE NUEVA GRANADA ― MAGDALENA correspondiente a la
deficiencias en el proceso de auditoria regular, consider6ndose que. "

ia 2009

cOr ra Д   ″ar7za Fiduc≧ria s.A.420二重2・255.38f.538 er f8 deゴ望″′O de 20皇堕
la entidad no

fff

ACTUAC10N PROCESAL

Como consecuencia de lo anterior, el Contralor Aux‖ iar para las lnvestigaciones
consider6 pertinente la iniciaci6n de un Proceso Adrninistrativo Sanclonatorio Fiscal

en contra del Representante Legal de la ALCALDIA DE NUE∨ A GRANADA―
MAGDALENA,senor ALEXANDER RU:Z GARR:DO,identificado con la cё dula de
ciudadania No.85.487.473,rnediante AutO de Apertura No.294 de fecha 25 de febrero

de 2013(fl.30a35).

Seguidamente a la expedici6n del AutO,Se adelantaron las d‖ igencias del caso a fin

de comunicar su COntenido al imp‖ cado, por lo que se le envi6 citaci6n para
notificaci6n personal rnediante oficio de fecha l de marzo de 2013 con guia No.

de

Elaborado por: Manuel Barros Mejla

Revisado y aprobado por: Eduardo Chi

i Carg。 :PrOfesional Universitario

i CargO: 」efe Oficina Juridica

Calle 17 No lC1 78 Marta - Magdalena - Colombia
Tc10fonos:421 11 57 Conmutador 4214717/「 ax 4210744
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RESOL No.100‐ 22…257
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GENERAL
DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA

RN001645890Co; y posteriormente por aviso No. 074-2013 mediante oficio de

fecha 20 de junio de 2013 con guia RN026522123CO'

El sefror ALEXANDER RU|Z GARRIDO, en su condici6n de investigado no

compareci6 con el fin de ser notificado personalmente del Auto de Apertura del

Presente Proceso.

ACERVO PROBATORIQ

- El hallazgo trasladado por la Contraloria Auxiliar para el Control Fiscal

mediante-oficio No.OCOFI-300.8.2 de fecha 9 de noviembre de 2012 y sus

respectivos anexos:
- Haitazgo Administrativo con lncidencia Sancionatoria (f1.2 a5).

- Auto dL Apertura del Proceso Administrativo Sancionatorio Fiscal Nq' 373.

(fl. 30 a 35).

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que la facultad que atribuye el ordenamiento legal a 19:

contralores para imponer sanciones, tiene como finalidad facilitar el ejercicio del

control fiscal y apremiar a los sujetos de control para el correcto y oportuno

cumplimiento de sus obligaciones fiscales.

La Ley 42 de 1993, a trav6s de la cual se expiden las normas relacionadas con la

organizacion del sistema de oontrol fiscal, en los articulos 99 a 104 establecio la

poiestad de los Contralores de imponer sanciones pecuniarias directamente a los

servidores p[blicos y particulares que manejen fondos o bienes del Estado, hasta

por el valoi de cinco i5) salarios devengados, cuando incurran en alguna de las

siguientes conductas que a criterio del Contralor constituyan m6rito suficiente para

imponer sancion:

1. No compa rezcan a las citaciones que en forma escrita les hagan las

contralor[as.
2. No rindan las cuentas e informes exigidos o no lo hagan en la forma y

oportunidad establecidos por ellas.
3. Cuando lncurrir6n reiteradamente en errores U omitan la presentacion de

cuentas e informes.
4. Cuando se les determinen glosas de forma en la revision de sus cuentas.

5. Cuando de cualquier manera entorpezcan o impidan el cabal cumplimiento

de las funciones asignadas a las contralorlas o no les sufninistren

oportunamente las informaciones solicitadas.
6. Cuando teniendo bajo su responsabilidad asegurar fondos, valores o bienes

no lo hicieren oportunamente o en la cuantia requerida.

7. Cuando no adelanten las acciones tendientes a subsanar las deficiencias

sefraladas Por las contralorias'
8. Cuando no cumplan con las obligaciones fiscales'

No obstante, el despacho estudiar6 la viabilidad de declarar la caducidad de la

potestad sancionatoiia de la Contralor;ia General del Departamento del Magdalena

llil::il° y lllobli:lilllal:ヽ

さ ´

:ili:髪
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' Cargo: Profesiorral Universitario

Cargo: Jefe 0ficina Jurldica

Calle 17 No lc-/za sr{rto Marta - Magdalena - Colomtria
'lel6fonos: 421 ll57 'Conmutadot 4214717 I Fax42lO744
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RESOLUCI N No.100‐ 22‐257

CONTRALORIA
OENERAL
DEPARTAMENTO pEL
MAGDALηNA

en este caso.Sihaylugar a e‖ o,se abstendra de prOnunciarse y rea‖ zarla respetiva

sustentaci6n de los cargos,sobre el ha‖ azgo forrnulado porla Contraloria Aux‖
iar

para el Control Fiscal.

Al respecto, es necesario hacer un estudio recordando el criterio del HonOrable

rTl冒lξ諄鍵誌1」雪配∬駆胤lf胃轟醤謎背::LttЛ緊:は1よ露誓l]
Estado.

En este senldo!elCONSEJO DE ESTADO… SALA DE CONSULttA Y SERVIC10

CIVIL,Conseiero pOnente:ENRIQUE JOSE ARBOLEDA pERDOMO¨ BOgota D.

C.,Veinlcinco(25)de mayO de dOS mil clnco(2005)‐ Radicaci6n n`merO:1632,

hizo una d‖ ucidaci6n sobre eltema,manifestando lo siguiente:

“4.ACTUAC10NES QUE SE DEBEN SURTIR EN EL TERM:NO DE CADUCIDAD.

瞬電器Ⅷi瀾:』n譜電淵「辮ir箋競竃鼎湯ξ虜描:surtirse la via gubernativa,debate que ha dadc

diferenciadas.

4.1.LA LiNEA JURiSPRUDENC:AL TRAZADA POR EL CONSEJO DE ESTA,0。

Segln Se anot6,estas son las posiclones de la lunsprudencia sobre eltema:

4.1.1.PRIMERA POSIC10N.

Dentro delt6rrnino de caduCidad de la facultad sancionatoria del EstadO,contenlda en el articulo

38 del C.C.A, debe expedirse lniCamente el acto adnninistrativo sancionador Sln que sea
necesario su notincacion y el agotamiento de la via gubernativa.7 Los argurrientOS iuridicOs que

sustentan esta tesis,en resumen=son los slguientes:

・   La notiflcaci6n no es un elemento estructural del acto adrninistratlvo sancionadOr.
o  Dentro del t6rrnino de caducidad debe lnicamente expedirse el acto que renele la

voluntad de la administraci6n.

・   No se requiere que el acto quede en flrrne dentro deltё
rrnino sena!ado en el articulo 38

del C.C.A.

:[:1』::躙::電∬沼脚認llT韻::盟躙縄

':」

l:f肥露:捻niЮnuettQ
Basta la citaci6n para interrumpirla caducidad.

4.1.2.SEGUNDA POSICiON.

辮::]冦in:』
。
緊
e『

1濯|::庭nttrttl』λ
裾誰謂‖嘲:ち‖:剛

nttT臨
轟iF;

11no de caducldad de la misma, sin que sea

necesa‖ o que dentro delterminO ttadO en el articulo 38 del C・C.A.se agote la via gubernalva・

Dicha tesls se fundamenta en los siguientes argumentos:

・   La caducidad del articulo 38 C.C.A.se evita con la producCiOn y notittcaciOn del aCtO

admin:strativo.

/i'

i葛高」I著轟満な薇蔦V″ξ事諾蔦
……………

:Carg。
:」 efe OfiCIna JuridiCa

IItal M五慶alさ五五一colombia
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No puede aceptarse que la imposici6n de la sanci6n se surta con la sola expedici6n del

acto. para que el acio produzca efectos debe notificarse oportunamente dentro del

mismo plazo de tres (3) afios sefialado en el articulo 38 C'C'A
Una cosa es la actuaci6n administrativa que culmina con la notificaci6n del acto inicial y

otra la via gubernativa orientada a producir un nuevo prQnunciamiento, a trav6s de los

recursos consagrados como mecanismo de protecci6n juridica.

Siendo la interp-osicion de los recursos una circunstancia que depende enteramente de

la voluntad del administrado, quien, a su arbitrio, decide si debe acometerla o no, lo que

JeOe exigirsele a la administraci6n es Unicamente que resuelva la situaci6n del

Nr"itigrjo y notifique su decisi6n dentro delt6rmino de caducidad, sin que se requiera

la firmiza y ejecutoria de ese acto. Asi lo ha venido interpretando la seccion 4a desde

1 994.
Al dar respuesta a los recursos, lo que hace la autoridad, es revisar una actuaci6n

definitiva en la que pudo haber omisiones o exc€sos, errores de hecho o de derecho,

qr" ti"n" la posibilidad de enmendar, pero sin qUe pueda decirse que solo en ese

momento esti ejerciendo la potestad sancionadora.

La via gubernativa, si bien forma parte del procedimiento administrativo, es una etapa

posteriJr a la actuaci6n administraiiva y constituye un mecanismo de control de legalidad

del acto. Se inicia una vez COncluida 6sta, con la interposicion de los recursos'

4.1.3. TERCERA POSICION

El acto administrativo qr,re refleje la voluntad de la administraci6n respecto del procedimiento

sancionatorio adelaniaOo, Oebe ejecutoriarse dentro del t6rmino de caducidad previsto en el

articulo 3g del c.c.A.s En los falios de esta corporaci6n en los que se ha sustentado esta

posici6n, se han dado las siguientes razones juridicas:

sancionador consiste en producir el acto administrativo

lapso establecido por la ley pa.a ejercer la actividad
. La obligaci6n del ente

ejecutoriado dentro del
sancionatoria.

. Mientras la sanci6n no se halle en firme lo que existe es el tr6mite del proceso

Estos principios, asi como el debido proceso, son aplicables a las diferentes modalidades de

regimenes sancionatorios administrativos, tales ei fiscal, tributario, cambiario, ftng,Tillg:

sancionatorio.
. Debe producirse eltr6mite completo para la ejecutoria de la decisi6n que comprende la

notificaci6n oeiacto que pone fin a la actuaci6n administrativa y las decisiones ulteriores

para que el acto quede en firme.

La posicion mayoritaria de la Sala Contencioso Administrativa de esta Corporaci6n, desde 1994'

se ha orientaoo a acojei la tesis intermedia al analizar la caducidad de la facultad sancionadora

de las diferentes supe"rintendencias; (Salud, Bancaria, Valores, etc), asi como en los regimenes

cambiario, urbanistico, contravencional y concretamente e-n cuanto a la interpretaci6n del

articulo 3g del c.c.A. La Sala se aparta de dicha tesis, con fundamento en los argumentos de

orden constitucional y legal que a continuaci6n se exponen'

4.2. CONCEPTO DE LA SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL

El r6gimen sancionador, como expresi6n del poder punitivo del Estado, encuentra fundamento

constitucionat en tos-articulos 29 y ZOQ Superior, que disponen la aplicaci6n a toda clase de

actuaciones administrativas, del "debido proceso", en virtud del cual 'Nadie podrd seriuzgado

sino conforme a teyis- p,iexisfentes al acto que se le imputa,.ante iuez o tribuna.l competente y

con observancia de ta plenitud de lasformas propias de cada iuiclo"; y, el desarrollo de la funci6n

administrativa, conforme a los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad'

imparcialidad y Publicidad.

iloborodo por' Manuel Barros Mejta ,Cllr,-A iCis"' i;'fbtt*ai-itniversitario

Revisado y aprobado por; Ecluardo ,n, 'o,fffZ/!- . Cargo: Jefe 0ficina Jurldica
. t , ..

Calle 17 No lC-'ie San6' Marta - Magdalena - Colombia
Telёfonos:421 11 57 Conmutador 4214717/Fax 4210744
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disciplinario, contravencional, etc., como lo ha destacado de manera reiterada la corte

Constitucional, al sefialar:

,,Asi ha de tomarse en cuenta que el universo det derecho sancionador no se limita al derecho

disciplinaio y alderecho penat a los que gi,iiratmenfe se hace referencia' Como lo ha sefialado

i;;;;;;;;:;*iii;,'Lrt" derecho es una iitiiiriru compteta q.ue recubre diferentes regtmenes

sancionatoios con iaracteristicu, "rpriifirZt,iiio 
to"tiOot fodos a unos pincipios de

configuraci1, ,larr-a"ii, ados a po,t iii-tit'gauanilas constitucionates ligadas al debido

proceso."

En otra Provi(encia anot6:

,,Esfos pincipios comunesa todos los procedimientos que evidencian elius puniendidelEstado

itegatidad, tipiciaad, iisiripci,n, ,itprLiiitra, proporcionalidad' non Dls in idem-' resultan

aplicables a los diferentes reglmen"t trrt rrionoi estaO tecidos l,penal' disciplinaio' fiscal'

civil, administrativo no disciplinaio-,.o que se establezcan por el iegislador para protegerlos

diferentesbienes juridicos rigados ,t ,riptiiiiito de /os fines det Estado y et eiercicio de /as

f u n cion e s P 0 blica s" C-233/02'

comparando la actividad sancionadora en lo administrativo con el proceso penal' la

jurisprudencia sefiala que son expresiones de ta facuttad punitiva del Estado y aunque persiguen

fines diferentes, como el adecuado 
-funcionamiento 

de la administraci6n p0blica y el

restablecimiento del orden social, en ambos casos deben respetarse las garantias del debido

proceso. En este sentido expresa"

,,El Constituyente colombiano hizo extensivo el derecho at debido proceso a toda Clase de

actuaciones judiciales y administrativas iCp 29)..Las garantlas minimas del debido proceso

penal son apticaitei, con algunas.'atenuaiciones, a /as actuaciones administrativas

sancionatoias. rn maieria sanci6natoriaii tiia^inistraci6n, ta estimaci6n de los hechos y la

interpretaci,n de las normas ron 
"*pr"rion 

directa de la potestad punitiva del Estado, cttyo

ejercicio regitimo iioi sujetarse a lo-s pincipios minimos.estabrecidos en garantia del interos

p1btico y de los riiiiAiiir, entre etloi, tos iiicipiAs.de teEalidad, imparcialidad v publicidad'

ta proscipcion ae-i-i,iionsaoiruad'obietiva inuna.ooq" sin'e culpa-' la presunci'n de

inocencia,/as reglas de ra carga ae n iiiiia,-er"ierecio de defensa, la lbeftad probatoia, el

derecho a no declarar contra si mismo, eil derecho de contradicci6n, la prchibicion del non bis

in idem y de la analogla in malam paftem, entre otras'' T 145/93'

Dentro de las garantias eonstitucionales del debido proceso sancionatorio' cobran especial

importancia fo, pr'il.ipios-Oe iguafOrO, *f.tiOrJ y caOuciOad de la acci6n' que imponen a la

administraci6n el J"["i o" .itur diligentement-e y preservar las garantlas de quienes se

encuentren sometidos a investigaci6n'

La caducidad, tiene por objeto fijar un limite en el tiempo para el ejercicio de ciertas acciones'

en protecci6n de la seguridad juridica.V 
"iini"tet 

generai, pues' la expiraci6n del plazo fUado

en ia fey da lugar al feriecimiento del derecho de acci6n.

Entonces, si respecto del ciudadano, la inactividad para reclamar del Estado determinado

derecho, trae como inexorable consecuencia la extinci6n de la acci6n, de igual manera la

administracion oeniro del t6rmino r"grl, d"b. ele19e1 la acci6n sancionadora tendiente a

demostrar ra responsabifidad der adm"inistrado mbdiante una decisi6n en firme, so pena de

extinguirse el derecho a imponer la sancion'

Como lo sefiala la doctrina, "En aras de ta seguidad iuptl^et^.E::11",^y:,:"r^':::::"1,i;:
:,:[:/:,;17:;,';#i,";,;;i;; dz't";:;ii,,;"!,!i::^t:i:::#1! ii!3*",',!3iiyi1";,
!::':';;'ff::;i;:;;|';;:,;;' ;;";;tr; d"i;;;;t"iiti ig@{e9J*esxu:oJssu 4e!-

Elaborado Por: Manuel Barros Mejla

Revisado v aprobado por: Eduardo Chi
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disciplinario, contravencional, etc., como lo ha destacado de manera reiterada la corte

Constitucional, al sefialar:

,,Asi ha de tomarse en cuenta que el universo del derecho sancionador no se timita al derecho

diseiplinaio y al derecho penata /os que giiiot*'nfe se hace referencia' Como lo ha sefialado

ta jurisprudencialo, este derecho es una Jitiiitiii* completa q.ue recubre diferentes reglmenes

sancionatorios con caracteristicr, "rp"li7,[Zt,iiio 
sometrdos todos a unos pincipios de

configuraci,, "lr.r-orii, 
ados a prot g;iiit'garantlas constitucionales tigadas al debido

proceso."

En otra Providencia anot6:

,Estospincipioscomunesafodostosprocedimlentosque.evidencianeliuspuniendidelEstado

.legatidad, tipicidad, pirriripilOr, c;b;-bitiiai, proporcionatlidad, non bis in idem'' resultan

aoricabtes a ros diferentes regimen", tiiiiiiioio,i estaotecidoi 4penal, disciplinaio' fiscal'

c,ivil, administrativo no disciplinaio-, .o q6' r" establez.can.por el iegistador para. proteger /os

diferentesbienes juridicos rigados rt ,r'iitiii;;b a" Ios fines det istado y et eiercicio de /as

funciones Plblicas" C-233/02'

Comparandolaactividadsancionadoraenloadministrativoconel)rocesopenal,la
jurisprudencia sehala que son 

"*pr"rion"I 
ol ia iacurtad punitiva del Estado / aunque persigqen

fines diferentes, como el adecuado t'ntiont'iento' de la administraci6n p0blica y el

restablecimiento del orden social, 
"n 

,,00, casos deben respetarse las garantias del debido

proceso. En este sentido expresa'

,,El constituyente colombiano hizo extensivo el derecho at debid't proceso 
'a 'toda 

clase de

actuaciones iudiciates y administrativai (cp 29)..Las garantias minimas cel debido proceso

penal son up1ciitii, con algunas 
'artenuatciones' a /as attuaciones administrativas

sancionatoias. En materia sancionatori, ii t'iiiiin,straci6n, ta estimacion de tos hechos y la

interpretacion de las normas ,on 
"rprJrion 

airecta de ta potestaT punitiva del Estado' cuyo

ejercicio tegitimo ihi-riiiiarse a /os iiicipios minimos .estabrecidos 
en garantia del interds

pubtico y de tos riiJiaiior, entre ao{,"ti,ii'"iiiiiprl a" bs'itiaac, imparciatidad v pubticidad'

ta proscipcion ae-ia-. re.sponsab/rd ,i'oiiitiiu inuna ,poin' sine culpa-' la presuncion de

inocencia,/as reglas de la carga oe ta iilii'',-'id""'io de-defensa' la libertad probatoia' el

derecho a no declarar contra si mi'md'Jt-Jii'ino de.contradicci6n' la prohibicion del non bls

in idem y de la ,r,iiiJgi ii iiatam pafiem' entre otras'' T 145/93'

Dentro de las garantias constitucionales del debido proceso sancionatorio' cobran especial

importancia ro. pi'il.ipios-Je iguaroro, r"r"rio.J y caitucioad de la acci6n' que imponen a la

administraci6n el J"["i OL .itu., diiigentementb y preservar las garantias de quienes se

encuentren sometidos a investigaci6n'

La caducidad, tiene por objeto fijar.un limite en eltiempo para el :1"1]:]:l.:ciertas 
acciones,

en protecci6n de ta seguridad juridica,y'ii]*.o^t^:n;oi, pr"., li expiracion del plazo fijado

en ia fey da lugar al fenecimiento del derecho de acclon'

Entonces,sirespectodelciudadano,lainactividad.parareclamardelEstadodeterminado
derecho, trae como inexorable .onr".,i"nti' la extinci6n O" t' acci.n' de igual manera la

administraci6n dentro del termino r""g;'d;"-+19"i1t accion sancionadora tendiente a

demostrar ta responsabilidad Oef aOffinistrado mLdiante-una decision en firme' so pena de

extinguirse el derecho a imponer la sancion'

Como lo sefiala la doctrina, "En aras de la seguidad iu.1idic2^et^,f::21',^y::"r:::#:r1i;:
:,:Hi:,filf,,EfriTi[i;ii;,i,iii,!"zy'::i*^**;::::i":;l!,ii?1",'f,ff ii1i,'f;,
露「■げ肥用
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articulo 1 21 de ta carta politica al ejercer funciones que ya no le estdn adscitas por vencimiento

de tdrmino"ll .

si se entendiera que la interrupcion de la caducidad ocurre por la actuaci6n discrecional de la

administraci6n, dictando en unos casos la resoluci6n con la sanci6n, mientras que en otros

agota las etapas de la vla gubernativa, se vulnerarian los principios de celeridad e igualdad al

prolongar, a su arOitiio, la- situaci6n juridica del investigado. Se desconoceria, tambi6n' la

garantia de la caducidad, en virtud de la cual "los particulares no pueden quedar su.1'etos de

manera indefinida ala puesta en marcha de /os instrumentos sancionatoios" (C-233/02)'

precisamente la Corte Constitucional declar6 inexequible la disposici6n de la ley 200 de 1'995

-par6grafo 1o., art. i4-, qG ampliaba el t6rmino de prescripci6n en seis meses m6s' en los

casos en que no ss hubiera noiificado el fallo de primera instancia, por configurar una clara

violaci6n a los articulot ig y f a O" la Carta' Seflalo que el fen6meno de la caducidad'

"... tiene operancia en mateia disCiplinaria, ct)ando la Administraci6n o la Procuraduria Genenl

de la Naci6n, deian vencer el plazo sefialado por el tegistadon -5 afios-, sin haber adelantado y

concluido el proceso respectivo, con decisi1n de i6rito. El vencimiento de dicho lapso

imptica para dichaii enti'dades}a p1rdida de la potestTd de imponer sanciones, es decir'

que una vez cumptidi iirno periodo sin gue se haya dicta.do y eiecutoriado la providencia

que le ponga fin a la- actua"io, aiscipiinitria, ,o st podrd eiircitar ta acci6n disciplinaria

en contra iel beneficiado con la prescripcion' (4)

,Es que, si e/ Estado no ejercita potestad disciplinaria dentlo del tdrmino quinquenal sefialado

por el legistador, no- puede despuds, invocando su propia ineficacia, desinter€s o negligencia,

amptiar dicho tapso presciptivo sin violar el derecho dei infractor, de exigir una pronta definicion

de su conducta. e[ ii"'la potestad sancionatoria no puede qyed?r. indefinidamente

abierta,hasta cuando la auioridad respectiva la quiera eiercer, de ahi que el legislador

iayr r"t"nbcido un limite en el tiempo'5 afios" (2)

,,si el debido proceso se aplica a toda clase de actuaciones, la obligacion de adelantar los

procesos sin aitaciiies iniistificadas tambi1n /o es. La iusticia impartida con prontitud y

eficacia no solo debte operar en losprocesos penatei l,criminale's" sino en los de todo

orden, administrativos, contravencionates, disciflinarios, policivos' etc"' (C'

244/96) (Negrillas fuera del texto).

En materia de caducidad de la sanci6n administrativa, el articulo 38 del C.C.A'' al prever como

norma general un t6rmino de tres afios fara imponer ia sanci6n, el que se cuenta a partir de la

ocurrencia del hecno qu" oio rrg.r a la iniestigafion; se estS refiriendo a la decisi6n ejecutoriada

mediante la cual ta aOministraci-6n ejerci6 la ficultad sancionadora, pues, 0nicamente el acto en

flrme permite su eiecuci6n, ya que tos recursos, conforme al articulo 55 ibidem, se conceden en

el efecto susPensivo.

por tanto, no puede separarse el acto que pone fin a la a.ctuaci6n administrativa, del que decide

los recursos en la via gubernativa, paia loncluir que la sola expedici6n y notificaci6n de la

primera decisi6n es suflJiente para interrumpir la caducidad de la accion, pues en este momento

Fro."r.f agn no n.V J".itiOn en firme consiitutiva de antecedente sancionatorio'

En definitiva, una vez el acto administrativo adquiere firmeza, es suficiente por si mismo para

que la administraci6n pueda ejecutarlo,l"rt. O+ C.C.n.l y s6lo entonces puede afirmarse que el

administrado ha sido isancioiado", con ias consecuencias que de ello se deriven'
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,,ArTiculo 248. l)niCamente las condenas profeidas en sentencias iudiciates en .forma 
definitiva

tienen la calidatd de atite,cedentes penale,s y contravenciOnales en todOs loS |rdenes legales"'

sobre la aplicabilidad del precepto constitucionala los proQesos administrativos sancionatorios'

vale citar lo expuesto en tl seniencia proferida dentro del proceso 4958:

,conviene tener en cuenta, adem6s, gue es regta comltn.del derecho sancionatorio que

a nadie se Ie puede considerar saicionadi o penalizado mientras la providencia

,"iii"iirrro 
""t6 

'ii rii", pnncloio que aparece implicito en el articulo 248 de la carta, en

tanto prescibe que lrtnicamenfe /as condenas profeidas en sentencias ittdiciales en forma

definitiva tienen la ca"tidad de antecedentes penales y contrcvencionales en todos los drdenes

iigates l'. (Negiltas fuera deltexto)12'

En concordancia con la norma superiortranscrita, la ley 734 de 2002 (articulo.174), considera

como antecedente oisciplinario para efecto del registro unificado de sanciones, las providencias

ejecutoriadas y las inna'uitidaoes vigentes. con findamento en el principio de conseryaci6n del

Derecho, la corte consiitucionatdeira16 la exequibilidad condicionada del inciso flnal del citado

articulo 174, "en et entendido de que s6/o se incluiriln en /as certificaciones de que trata dicha

disposici6n tas proiiiencias eiecutoriadas dentro de /os cinco (5) afios anteiores a su

expedici6n y, en todo caso, aiueltas que Se refieren a sanciones o inhabilidades gue se

i,icuentren iigentes en dicho momento"l3

Lo anterior debe entenderse acorde con la previsi6n del articulo 29 tte la carta, en el sentido de

que s6lo el falo "i".Gi.oo 
p.uede desvirtuar la presunci6n de inocencia' Principio de

apricaci6n obrigatorii no soro en er proceso penar, sino Ln todas ras actuaciones administrativas

en que se ejeza L facuttad punitiva dei Estado, tal como lo reconoce la jurisprudencia

constitucional al sefi alar:

"El derecho fundamental que tiene toda persona a que Se presuma su inocencia' mientras no

haya sido dectaraia responsable, se encuentra consagrado en nuestro Ordenamiento

constitucional en el articulo 29, en esfos f6rmrn os: 4Toila persong se presume inocente

mientras no se le ni(i i"arodo,paicialmente culpable-2,1o que siilnifica Que nadie puede ser

,ripir,io ae un hechtofiasta tanto'su cutpabitidad n'o haya sido plent:mente demostrada'

Este principio tiene aplicaci6n no s6lo en el eniuiciamiento de conductas delictivas' sino

tambifun en todo el ordenamiento saniionador ldisciplinlio, a.dministrativo,

contravencional, etc.-, y debe ser respetado por todas las aUtoridades a guienes compete

ejercitar ta potesiii pinitiva det Esiaio. Q) Qestacado fuera det texto)' (C-244/96' citada

en elfallo C-556/01).

5. DECLARATORIA DE OFICIO DE LA CADUCIDAD

En este punto es procedente traer a colaci6n el concepto No. 313 de 1989, en elque 6sta Sala

precis6 las diferencias entre las nociones de caducidad y prescripcion, que resultan utiles para

definir la viabilidai iuiioi.. para que la administraci6n 
-declare 

de oficio la qaducidad en los

procesos sancionatoiio, qu" dentio de los tres (3) afios previstos en el artlculo 38 del C6digo

bontencioso Administrativo, no cuenten con una decisi6n ejecutoriada'

,,La diferencia esencial entre la caducidad y la prescipcro-n consis le en que la primera ataffe

a la acci6n y ta s"ginia a ta pretensiOiiaqietla se refiere al tdrmino prescrito por la ley

para acudir a la iurisdicci1n y esta ai,t necesaio para adquin: o extinguir un prctendido

derecho.
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,.El tfurmino de caducidad es de orden prtbfico. Drspuesfo por la /ey, se cumple

inexorablemente y no puede ser suspen dido, renunciado o prcnagado por voluntad de un

particular.

"La prescipci6n, por el contrario, puede o no ser alegada;es poslb/e renuncia!{a' sUspenderla

o intenumpirla y, en cuanto al fondo, su finatidad coniiste en adquiir o extin.guir u.n derccho' La

ii"ririprnr, a'diferencia de ta caducidad, no es procesat ni de orden p1blico, sino particular y

relativa alfondo de la controversia.

,,En losprocesos disciplinarios s6lo es poslble la caducidad de ta acci6n, comlnmente

conocida como prescripci6n, que se cumple con ll.terminaci6n del plazo prescrito por la

ley para adelaniar y definir ta investigaci6n disciplinaria.

,,En otros t1rminos, /os proceso s disciptinaios tienen exchtsiva finatidad de interds soeial y

mediante eltos no se controvierten sobre derechos particulares que pudieren prescibir. En ellos

so/oesposiblelacaducidaddelaacciin'"(ResaltalaSala)'

Siendo la caducidad una instituci6n de orden publico, a traves de la cual, el legislador establece

un plazo m6ximo pri. 
"r 

ejercicio de la facuitad sancionadora de la administracion, que tiene

como finalidad armonizar dicha potestad con los derechos constitucionales de los

administrados, oo nav-ouoa que su declaraci6n procede de oficio. No tendria sentido que, si en

un caso especifico, ia aOministracion advierte que ha operado el fen6meno de la caducidad' no

pudiere declararla Oe oitcio, y a sabiendas coniin'ie con la actuaci6n que finalmente, culminara

en un acto viciado d; ;;tid;j por fatta de competencia temporal de la autoridad que lo emite'"

En descenso al presente caso, el Proceso Administrativo Sancionatorio Fiscal No'

373 se apertura el dia 25 de febrero de 2013 por la supuesta inc-onsistencia en no

reportar el contrato de empr6stito de fecha t'g oe junio de 2009 suscrito entre la

Alcaldia de tJueva Granada y la Alianza FidUciaria S.A., para que formara parte del

informe de deuda puutica, ra cuar debe ser reportada por ras entidades territoriales

cada tres (3) meses, luego entonces dicha Alcaldia debia reportar esta informacion

en el periodo comprendido entre el 1 de julio hasta el 30 de septiembre de 2009'

luego entonces "i 
trerit" del proceso y su d-ecision de fondo con la debida

notlficacion al sancionado debia darse nasta el 29 de septiembre de 2012'

Una precision es necesaria: teniendo en cuenta la fecha del contrato de empr6stito

de fecha 18 de junio de 2009 suscrito entre la Alcaldia de Nueva Granada y la

Alianza Fiduciaria s.A., y la fecha en que le asistia la obligaci6n 9 la Alcaldia de

Nueva Granada de reportar la informacion (entre el 1 de julio hasta el 30 de

septiembre Oe ZOO9), cotej6ndola con la fecha del reporte del hallazgo a la Oficina

Juridica de la contraloria General del Departamento del Magdale-r1a.por parte de la

Oficina de Control Fiscal, es decir oficio No' OCOFI-300'8'2 de fecha 9 de

noviembre de 201 2, ya habian transcurrido m6s de tres (3) ailos, por ende ya habia

caducado la potestad sancionatoria y el proCeso no podria iniciarse'

Por esta razon,observa el DespachO, que opero el fen6nreno de la caducidad' el

cual se produjo 
"nt", 

de emitir decisi6n'de fondo y dicho aspecto no fue planteado

por el interesado, luego lo pertinente es declarai de oficio la presencia de dicho

fenomeno, sin qr" iry, lugar a emitir decisi6n de fondo en torno a los

cuestionamientos ptanteidos por la Contraloria Auxiliar para el Control Fiscal al

determinar el hallazgo que dio origen al presente proceso, pues la perdida de la
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potestad de la facultad sancionatoria del Estado implica qr.re la administraci6n no

puede actuar a partir de ese momento.

En m6rito de lo anteriormente expuesto eljefe de la oficina juridica;

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese la caducidad de la potestad sancionatoria de la Contraloria

General del Departamento del Magdalena para sancionar al doctor ALEXANDER

RUtz GARRDO; identificado con la cedula de ciudadania No. 85.487 -473 en su

condicion de Alcalde del Municipio de Nueva Granada - Magdalena, de conformidad

con la parte motiva de la presente Resoluci6n.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar el ARCHIVO definitivo del Proceso

Administrativo Sancionatorio Fiscal No.373 a favor del doctor ALEXANDER RUIZ

GARRIDO, identificado con la cedula de ciudadania No. 85.487-473 en su condici6n

de Alcalde del Municipio de Nueva Granada - Magdalena, de conformidad con la

parte motiva de la presente Resoluci6n'

ARTicULo TERCER9: Notificar personalmente la presente decisi6n al interesado

de conformidad con el articulo 67 del C.P'A'C'A'

ART|CULO GUARTO: Contra la presente decisi6n no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUUPMSE

DO CH:ACU
Oficina Juridfca

tl. ll
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